Prof. Dr. Alfred Toth
Nicht-stationdre Transitsysteme

1. Transitsysteme (vgl. zuletzt Toth 2013) konnen entweder Teilsysteme von
Systemen (vgl. Toth 2012) sein (vgl. z.B. Treppen- und Liftraume, Vestibiile,
Keller, Estriche, Abstell- und Speisekammern, begehbare Schranke, Réduits
usw.) oder aber sie stellen selbst Systeme dar (Autos, Droschken, Eisenbah-
nen, Flugzeuge, Schiffe usw.). Wie im folgenden gezeigt wird,differieren sie
von Nicht-Transitsystemen betrachtlich v.a. hinsichtlich der Lagerelationen,
welche Subjekte ihnen gegeniiber einnehmen konnen. Schlief3lich findet sich
bei ihnen eine die Lagerelationsopposition Inessivitat vs. Exessivitat tiberla-
gernde topologische Distinktion zwischen Offenheit und Abgeschlossenheit.

2.1. Speisewagen

Hier gibt es nur den inessiven Typus.

2.1.1. Eingebettet

Speisewagen des Glacier-Express



2.1.2. Nicht-eingebettet

Apéro-Tram, 8001 Ziirich
2.2. Verkaufswagen
Es kommt sowohl der inessive als auch der adessive Typus vor.

2.2.1. Inessiver Typ

Ehem. Verkaufswagen der Migros.



2.2.2. Adessiver Typ

Ehem. Verkaufswagen der Migros.
2.3. Imbifdbuden
Es kommt nur der adessiven Typus vor.

2.3.1. Abgeschlossen

Bahnhofstrafse/Rennweg, 8001 Ziirich



2.3.2. Offen

Bahnhofstrafde/Biirkliplatz, 8001 Ziirich

Man beachte, dafd die topologische Opposition Offenheit vs. Geschlossenheit
nichts an der Adessivitat der Relation zwischen dem System und den beiden
Sorten von Subjekten (dem Verkdufer und den Kunden) dndert. Wiirde eine
der beiden Subjektsorten "die Seiten wechseln", wiirde die der Marronistand
nicht mehr funktionieren. Falls ein Kunde auf die Verkauferseite wechselt,
wiirde dies als inkriminatorische Grenziiberschreitung aufgefafit.

Literatur

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-IV. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012

Toth, Alfred, Restaurants und Hotels als Transitrdume. In: Electronic Journal
for Mathematical Semiotics 2013

21.11.2013



